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Créé par décret du 28 aolt 2001 et installé

le 25 octobre 2001, le Conseil National de

la Sécurité Routiére est associé a
I'élaboration et a I'évaluation de la

politique des pouvoirs publics en matiere
de sécurité routiére.

Ses principales missions sont de proposer
au gouvernement des mesures en faveur de
la sécurité routiere et de procéder a des

évaluations des actions engagées.

L'Observatoire national interministériel de
sécurité routiere assure le secrétariat du
CNSR.Dans ce cadre il établit le bilan
des activités du CNSR. Un premier bilan a
été réalisé en 2004 a lissue de la premiére
période triennale du Conseil.

Lors de la premiéere partie de son activité,
le CNSR a joué un rdle important dans le
cadre du grand chantier de la sécurité
routiere lancé le 14 juillet 2002 par le
Président Jacques Chirac. Apres une
baisse historique du nombre de tués sur la
route, la question se pose de la place du
CNSR dans la politique de sécurité
routiére aujourd’hui

A I'approche de la fin de la seconde
période de trois ans, il était donc
nécessaire d'effectuer un nouveau bilan.

De plus, le recul dont on dispose
maintenant sur six ans d’existence du
CNSR permet de faire le point sur les

différentes recommandations qui ont été
faites et de savoir si elles ont été suivies ou
non d'effet
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| - LES PRINCIPAUX THEMES ABORDES PAR LE CNSR

1. Les feux de jour

La question des feux de jour est un théme récueeta décurité routiere.

A la suite d’'une proposition de Monsieur Christiaédrondeau, une commission feux de jour
est mise en place par le CNSR en juillet 2002. Efie chargée d’'étudier de maniere plus
approfondie la question de l'allumage des feux d@sement le jour. Elle n'arrive pas a

trouver de consensus sur les recommandations a faire.

En juin 2004, le comité des experts s’est égalementig sur le sujet. Une note a été
préparée par Messieurs Jean CHAPELON et Yves PAgs&mimandant une mise en place
progressive de la mesure. |l s’agit d’'une mesungpkd pour améliorer la sécurité routiére
mais elle se heurte a la réticence des usagersite @#e a été étudiée par la commission
« usagers » du Conseil national de la sécuritéammute 28 juin 2004. Elle s’est déclarée
unanimement favorable a la mise en ceuvre d'une tellsumedont I'efficacité a été
démontrée par de nombreuses études et expérimentations

Une expérimentation de l'utilisation des feux deisgment le jour a eu lieu d’octobre 2004 a
octobre 2005. Le comité des experts a ensuite édatis évaluation de cette expérimentation,
qui a ensuite été discutée au sein du CNSR et @tisdovote d’une résolution le 6 décembre
2005.

a) L’évaluation de I'utilisation des feux de jour

Depuis le 30 octobre 2004, le gouvernement recommartdes les usagers d’allumer leurs
feux de croisement lorsqu’ils circulent le jour, fiaagglomération. Afin de décider si la
mesure doit étre maintenue au non, il a été demati@dservatoire national interministériel
de la sécurité routiére une évaluation sur I'impuhast feux de jour sur I'accidentalité ainsi que
sur le niveau de participation des Francais.

Le bilan de I'utilisation des feux de jour n'a pasur objet de démontrer I'efficacité de la
mesure mais de savoir si elle est bien adaptée @iteé et si elle est socialement acceptée.
Elle s’articule autour de trois points : I'impact ldemesure sur le risque accidentel, la mesure
de la pratique réelle sur la route et I'analyséaf@nion des Francais.

Pour que cette évaluation soit compléte la périddepérimentation initialement prévue de
octobre 2004 a mars 2005 a été prolongée jusqutetmec2005.

Un sondage réalisé auprés d’'un échantillon reptéede conducteurs montre qu’ils n'ont
pas adhéré a une mesure qui était simplement recomenagtdéont ils ne comprenaient pas
I'utilité, notamment par beau temps. De fait, latiopge des feux de jour n'a été élevée les
trois premiers mois que par temps couvert.

En raison de la faible mesure de la pratique, d pas été possible de mettre en évidence un
« effet » des feux de jour sur I'accidentologies @ésultats ne peuvent cependant contredire
la littérature sur le sujet.



Il est souligné que la généralisation de I'utilisatdes feux de jour se poursuit en Europe : la
mesure est devenue obligatoire en Suisse, en éfadin Autriche. L’Allemagne et la Belgique
envisagent également de la rendre obligatoire.

A l'issue de ce bilan sur l'utilisation des feux peir en France, les recommandations du
comité des experts sont les suivantes :

- ne pas rendre obligatoire, dans 'immédiat, Walhge des feux de jour,

- maintenir la recommandation permanente de I'utibsades feux de croisement de jour
et I'étendre aux agglomérations, accompagnée d’amsmuinication forte,

- mener une action au niveau européen en vue dealiéné I'installation de feux dédsé
sur les véhicules neufs.

b) La résolution sur les feux de jour

Les recommandations du comité des experts et la pafisendu bilan de I'évaluation de
I'expérimentation suscitent de nombreux débats. Adesix séances ont été nécessaires pour
aboutir & une résolution commune.

Les difficultés liées a I'acceptabilité de la messomt mises en avant par les membres du
Conseil. Il est confirmé que les automobilistes nem@nnent pas I'utilité de la mesure en
cas de temps clair.

La question de la distinction des deux-roues erdeagenéralisation de la mesure est abordée.
Il s'agit d’'une revendication importante de la pdes conducteurs de deux-roues motorisés.
En réponse, il est rappelé que dans les pays applid’allumage des feux de jour, cette
distinction n’existe pas et qu’elle n’est pas objexnent justifiée.

Il est précisé que la question de I'éblouissemertiedia reconnaissance des deux-roues peut
étre réglée par linstallation de feux dédiés.

Il est demandé a ce que le message sur I'utilisades feux de jour soit plus largement
diffusé.

Certains membres du Conseil regrettent en outre @jneckure ne soit pas accompagnée de
sanction ce qui la rendrait plus efficace. Ills sotémt qu’'une expérimentation soit menée
avec la participation de I'ensemble des usagerst @autres, il ne s’agit pas d’'une mesure
prioritaire et des réserves sont émises quant ardpopition de résolution faite par la
commission d'évaluation et le comité des experts.

Le 6 décembre 2005 est votdée résolution sur l'utilisation des feux de jour Elle
préconise :
- gu’une expérimentation prévoyant, pendant sa dunée,obligation d'utilisation des
feux de croisement soit engagée,
- que cette expérimentation soit précédée d'une camepagissive de communication et
d’explication,
- que les démarches nécessaires a la généralisationfedx dédiés sur tous les
nouveaux véhicules soient engagées sans délais,

- gu’en outre, soient étudiés des moyens de recaarais pour I'ensemble des deux-
roues tels que les feux spécifiques pour les motos.



2. La vitesse

a) Les systémes permettant la maitrise de la vitess e des
véhicules

La maitrise de la vitesse a été discutée par la cesioni véhicules a plusieurs reprises. Ce
travail a fait I'objet d’'une note présentant cef§édents systémes accompagnée de
propositions, qui portent notamment sur les moyersrdter la vitesse des véhicules qu'ils
soient volontaires ou imposés.

Le limiteur volontaire de vitesse a la constructmmmmet au conducteur de régler lui-méme la
vitesse maximale de son véhicule. La commission recomeniéglipement obligatoire de
ce limiteur sur les véhicules neufs.

Il est ensuite possible de limiter la vitesse maxindilen véhicule par construction. La
commission recommande une étude de faisabilité dasesld’'un conducteur condamné pour
grand exces de vitesse.

Enfin la technique du limiteur de vitesse s'adaptanta vitesse autorisée est envisagée
(LAVIA). Il est recommandé que des études soient mersgg@dement pour la mise en ceuvre
de ce systeme.

Dans la conclusion de sa note, la commission estjoge des membres de la commission
sont d’accord pour dire que des équipements tebs lqurégulateur de vitesse, le limiteur
volontaire ou l'alerte de survitesse sont des s$ohg intéressantes, méme si leur efficacité
requiert la responsabilisation du conducteur. D'mst mesures, notamment sur les véhicules,
font I'objet de plus de débats car elles souléwdns de difficultés quant a leur mise en ceuvre
ou leur acceptabilité. Il y a tout d'abord la mesurés forte de la limitation de vitesse par
construction : cette mesure qui ne résoudra pas tes problémes dus a la vitesse excessive,
souléve de vraies passions et, de plus, ne pewNisager qu'avec au moins I'accord de nos
partenaires européens. Ces obstacles ont fait eaiitr grand nombre de variantes : celle qui
semble la plus avancée est le LAVIA qui est enepHasxpérimentation mais elle se heurte
actuellement a des difficultés technologiques

Lors de la présentation de cette note au Considnad de la sécurité routiere, le débat s’est
principalement cristallisé autour de la questiodadiémitation de la vitesse par construction.
Bien que la commission n'y soit pas favorable, eieprésentée comme une mesure cruciale
pour la sécurité routiére. Le débat met en avamiffeculté de mettre en ceuvre une telle
mesure. Suite & un vote, le CNSR a décidé de néapasde recommandation portant sur la
limitation de vitesse par construction. La limitatida la vitesse d'un véhicule est toutefois
envisagée dans le cas des conducteurs condamnésgéanm excés de vitesse comme
alternative a I'annulation du permis de conduire.

Une résolution sur les différents systémes permettanhaitriser la vitesse des véhicules a
été ainsi votée par le CNSR le 29 novembre 2006e Cé&tolution fait onze recommandations
qui concernent notamment le limiteur volontaire desse, le limiteur s’adaptant a la vitesse
autorisée (LAVIA), la limitation de vitesse maximalesdvéhicules, les enregistreurs de
données des événements de la route, linfrastryctierecontréle, la communication et
I’éducation.



b) Le contrdle-sanction automatisé

Le contrdle-sanction automatisé est un moyen e#iqgaaur réduire la vitesse excessive des
véhicules. Sa mise en place décidée par le Comiééniittistériel de sécurité routiére de
décembre 2002 a largement contribué a la baisse deilité sur les routes. Fin 2003,
Rémy HEITZ, le délégué interministériel a la sééurioutiere, demande a I'Observatoire
national interministériel de sécurité routiere digver l'impact du contrdle-sanction
automatisé sur la sécurité routiére.

Cette évaluation a été présentée au CNSR le 15 A8 aprés avoir été au préalable
discutée par la commission connaissance et évalu&ilenmet en avant le réle extrémement
positif du contr6le-sanction automatisé sur la séuwoutiére. Le rapport revient sur le
fonctionnement du systéme et son efficience, puimdhtre le trés fort impact des radars
automatiques sur la baisse des vitesses et dedeats;i tant localement que globalement. I
est estimé que les trois-quarts de la baisse déteats entre 2002 et 2005 sont attribuables a
la mise en place du contrble-sanction automatisé.

La présentation de I'évaluation a été suivie d'diseussion entre les membres du Conselil,
qui condamnent fermement les actes de vandalismérpeokur les radars qui ne doivent
bénéficier d’aucune indulgence. lls demandent queele déploiement soit poursuivi et que le
produit des amendes soit affecté a la sécuritéamutt au renforcement de la politique de
communication.

Une résolution a été approuvée le 17 octobre 2006 recommandantolmsyite du
déploiement des radars. Le Conseil national dedarié routiére insiste sur la nécessité de
poursuivre 'effort surtout en ce qui concerneadars mobiles qui sont la clé pour I'avenir
du maintien des vitesses modérées. Il est égalepnéconisé de mener des expériences pour
le développement des radars embarqués. Cette dioanest reprise dans la résolution de
novembre 2006 sur la maitrise de la vitesse.

3. L’alcool

Prées de 30 % des accidents mortels sont imputables cdnsommation d’alcool. Cette
proportion reste aujourd’hui stable malgré une eocommunication sur le sujet et le
renforcement des mesures répressives. En 2006, dlakst devenu le premier facteur
d’accidents.

Un rapport rédigé par un groupe d'experts et ptésam Conseil national de la sécurité
routiére le 9 juillet 2007 fait un état des lieux matiere d’alcoolémie et de sécurité routiére
et propose des mesures de lutte contre ce compotténiesgue. Ce rapport met en avant le
fait que l'alcoolisation excessive et/ou réguliex responsable de la plupart des accidents
mortels. Les experts estiment d’'une part, que la cornuation ne doit pas se concentrer
uniquement sur l'alcoolisation des jeunes mais égaléniser des alcoolisations excessives
et régulieres et préconise le développement d'uae ge mesures de détection et de
prévention de l'alcoolémie et d'autre part le ren@anent des sanctions (confiscations de
véhicule, éthylotests anti-démarrage). Par ailleles experts soulignent qu’en l'état des
choses, I'abaissement du taux d’alcoolémie |égakra@tpas une mesure appropriée.

La discussion s’est surtout centrée sur I'abaissem@eentuel du taux Iégal d'alcoolémie. Le
CNSR a fait sienne la recommandation de la Commissioropéenne qui préconise
I'abaissement du taux Iégal d'alcool a 0,29/l en@01

A l'issue des débatgine résolution a été adoptée, qui suit les recommandations du group
d’experts et qui porte sur les points suivants :



- une communication massive sur l'alcoolisation exeesst réguliere,

- encourager l'auto-contr6le de son taux d'alcooléanievolant,

- le développement de I'éthylotest anti-démarrage comteenative a la sanction,

- un renforcement substantiel de [I'efficacité des tiddaes en les ciblant tout
particulierement la nuit et le week-end,

- une politique pénale axée sur la confiscation syati§ue du véhicule en cas de
récidive d’'alcoolémie.

Par ailleurs, le CNSR a exprimé son indignation faoe politiques commerciales agressives,
visant a promouvoir la consommation d’alcool par éemgs.

4. Les stupéfiants

La consommation de produits stupéfiants a pour affetmodifier le comportement du
conducteur et créer ainsi un risque d'accidentgtirupe d’experts a particulierement étudié
ce risque. L'étude SAM (Stupéfiants et Accidentsridis) est présentée le 11 juillet 2005 au
CNSR en présence du Ministre des transports DonmeriRiERBEN.

Depuis la loi du 3 février 2003, la conduite apuéage de stupéfiants est punie de deux ans
d’emprisonnement et d’une forte peine d'amende. Lélpme de I'applicabilité de la loi est
soulevé notamment en raison de I'absence de tastisalfacilitant les controles. Il faut
toutefois constater une augmentation des testsigin@e 3 000 en 2001 a 15 000 en 2004).

L’étude SAM se compose de deux volets: une étugidémiologique et une étude
accidentologique. Le volet épidémiologique a essdablir un lien entre la prise de
cannabis et les effets sur la conduite. Il en mtasoe extréme variabilité des résultats en
fonction des personnes. Les effets du cannabis @Host sensibles & fortes doses et/ou en
combinaison avec une alcoolémie positive. L'étudstgencentrée sur les accidents mortels.
Un sur-risque significatif est établi concernantcknnabis. La part des accidents mortels
attribués au cannabis est de 2,4 % contre 28,4 & |pcoolémie positive. Ce sont 230
déceés annuels sur la base de 6 000 accidents snpaien qui sont imputables au cannabis a
comparer aux 2 270 déces attribuables a I'alcool.

L'étude accidentologique analyse les défaillancassde comportement du conducteur sous
influence de produits stupéfiants. En ce qui cameées conducteurs a la fois sous influence
de cannabis et d’alcool, on constate une dégradaftimbale des capacités pour I'ensemble
des fonctions de conduite.

Les conclusions de I'étude révelent aussi que 8wcteurs sur 100 conduisent sous l'effet du
cannabis. Le chiffre est & majorer chez les jeudas. victime sur deux du cannabis a moins
de 25 ans.

L'étude SAM a suscité un riche débat. L’attentidast focalisée sur les conditions de
publication de I'étude. La communication sur le sujett permettre d’éviter une mauvaise
interprétation des conclusions qui présentent sque de mortalité lié au cannabis bien
inférieur a celui lié a I'alcool. Aucune résolutiafest prise sur le sujet.

5. Le téléphone portable

En 2003, le gouvernement décide d’interdire I'uaitien du téléphone portable au volant qui
est considérée comme une pratique dangereuse. Ude sétir le sujet a été réalisée par
I'ONISR en 2007 sur la base de la publication d'éhede australienne démontrant le sur-
risque d’accident lié a I'utilisation du téléphopertable au volant gqu’il soit tenu a la main ou



avec un kit mains-libres. Un sondage réalisé sprdéique d'usage du téléphone montre que
le téléphone portable au volant représente un emaunégligeable pour la sécurité routiére
évalué a hauteur de 7% a 8 %. Pour réduire cetuenj conviendrait d'agir sur la
réglementation pour interdire toute utilisation éléphone portable au volant et d’améliorer
les connaissances sur cette pratique.

L’étude a été présentée a la commission usagersaHitéparé un projet de résolution qui
demande notamment I'extension de l'interdiction drtgdde au volant au kit mains-libres.

Les débats ont porté principalement sur les risgeesette pratique et les conséquences d’'une
interdiction de I'utilisation du kit mains-libres. Rissue du débat, une résolution a été
approuvée, celle-ci ne recommande pas l'interdidiokit mains-libres, mais toutefois incite
gue des démarches soient engagées au niveau aurdfifse suggere de sensibiliser les
usagers, ainsi que les entreprises aux risquesaliéstte pratique et la mise en place par
I'ONISR de mesures régulieres de la part de condsigui téléphonent.

6. Les deux-roues

Face au probléeme des usagers vulnérables et notandmenir-risque des motocyclettes en
France, le Président du CNSR, Robert NAMIAS a psépde constituer une commission
"deux-roues" pour réfléchir sur les pistes de p¥egenvisageables. Cette commission est
composée de certains membres du CNSR et de persoti@eswges. Elle s’est réunie pour la
premiere fois le 27 avril 2006.

Les travaux de la commission deux-roues ont permislaltbéer les premiéres
recommandations, présentées le 3 avril 2007, qtaieot sur les points suivants :

- la sensibilisation des usagers sur le port diggmients de protection,

- le développement des équipements de sécuritéeamtives motocyclettes,

- une meilleure prise en compte des usagers vulledralans la création et la modi-
fication des infrastructures,

- le renforcement du réseau des M./Mme Moto des DDE,

- une intensification des campagnes de communicatide sensibilisation sur la prise
en compte du motocycliste dans la circulation, mgaeiment sur les comportements
les plus accidentogénes,

- la formation a la conduite d’'un cyclomoteur etieuvet de sécurité routiére,

- les épreuves théoriques et pratiques du permig,mot

- I'accés progressif aux motocyclettes pour ledoateurs novices,

- une amélioration générale des connaissances puatigue du deux-roues.

La commission deux-roues a ensuite décidé de poeteitravaux sur les deux-roues non
motorisés.

7. L’éducation routiere

Lors de la réunion du 18 mai 2005, le Conseil nafiafe la sécurité routiére a fixé un
programme de travail pour les mois a venir. L'un th&snes envisagés était I'éducation et la
formation des jeunes. Il a été au préalable dispatéla commission usagers lors de deux
réunions en 2005 et en 2006. Par la suite GilleSR@BIEN, ministre de I'éducation
nationale, de I'enseignement supérieur et de laereble a été invité par le Conseil national



de la sécurité routiére pour sa séance du 29 noee?f¥6 qui fut entierement consacrée a ce
sujet.

a) Etat des lieux des mesures en vigueur

Le ministére de I'Education nationale a développg detils pédagogiques pour améliorer
I'enseignement de la sécurité routiere a I'écolendDee cadre un nouvel outil multimédia a
été mis en place pour 'examen de |'attestationasmmlde sécurité routiere. On se dirige a
terme vers une dématérialisation totale de cet examen.

Par ailleurs, est soulignée I'importance de I'intign de la sécurité routiere dans la vie
scolaire. L'enseignement est obligatoire duranteda scolarité. L'éducation a la sécurité
routiére est inscrite dans le socle commun de coseraigs et de compétences. Il ne s’agit
pas seulement d'un apprentissage des normes maismégale d’' « une éducation au
comportement et a la citoyenneté » .

b) Les pistes a suivre

Lors de la séance du 26 novembre 2006, le MiniStles de ROBIEN note les progrés en
matiére de contréle et de sanction mais estime « dénadiles les progrés a faire dans le
domaine de I'éducation et de la prévention parcergu politique uniquement répressive
serait tout a fait partielle et insuffisamment eftiea»

Le ministre lance quatre pistes de réflexion powr oneilleure prise en compte de la sécurité

routiére a I'école : la formation des futurs profasgs, la prise en compte de la sécurité

routiére dans la note de vie scolaire, la mise anept’une personne référente dans chaque
établissement ; la possibilité d’'impliquer les lysékans la lutte contre la violence.

Le CNSR insiste sur la nécessité d’'une meilleure comeation sur I'action de I'Education
nationale en matiére de sécurité routiere. Il egprizble a la mise en place de professeurs
référents et souhaite se mettre a la dispositionI'Bducation nationale pour que les
associations gu'’il compte puissent participer aut&dion a la sécurité routiére.

8. Les infrastructures

La qualité des infrastructures avait fait I'obj&t Wlois recommandations, le 22 octobre 2004,
lors du précédent CNSR : celles-ci portaient swidaalisation des limitations de vitesse, les
obstacles latéraux et la certification qualité gestionnaires de réseaux routiers.

Ces recommandations n'ont pas connu de suite sigtiifec jusqu’a la réunion du 14
décembre 2007 au cours de laquelle ont été préseleg@mouvelles mesures et orientations
envisagées en matiére de sécurité liée a l'infresstra. Cette présentation a notamment porté
sur la création des commissions départementalesultatives d’'usagers pour la signalisation
routiére, le Code de la rue, la directive européesur les infrastructures, les inspections de
sécurité routiere des itinéraires et d'autres mesugei font actuellement [I'objet
d’expérimentations.

Suite a la présentation, les membres du CNSR onttdiste ce sujet, et en particulier sur les
problémes de signalisation routiere et les moyens tremen ceuvre pour assurer le bon
fonctionnement des commissions départementales catisedt d'usagers pour la
signalisation routiére.



A l'issue de la séance, une résolution a été adapti@inanimité par les membres du CNSR,
approuvant la généralisation des commissions départ@les d’'usagers, la mise en ceuvre
des inspections de sécurité routiere des itinéragte suggérant de reprendre la
recommandation certification-qualité déja formuléemetamment les référentiels de normes
établis par 'AFNOR.

9. Autres themes abordés

a. Le permis a un euro par jour

Le 18 mai 2005, Monsieur le député Jean-Michel BERNR présente au CNSR un rapport
intitulé « faciliter I'accés des jeunes au permé abnduire », qu'il a remis au Premier
ministre et qui propose notamment le financement é@duve avec un euro par jour. Cette
mesure a été adoptée par le gouvernement, et le tbbrec2005, Monsieur Arnaud
STRASSER, chef du projet permis a un euro par jestrvenu présenter cette opération aux
membres du CNSR.

b. Le délit d’homicide par la mise en danger caract  érisée de
la vie d’autrui

Le conseil a approuvé une résolution soutenantdpgsition de loi de Monsieur Jean-Michel
BERTRAND, député de I'Ain et membre du CNSR, visaneé@éfinir le champ d’application
du délit d’homicide involontaire en matiére d’accitlde la circulation, en le complétant par
le délit d’homicide par mise en danger caractérdet vie d’autrui.

Le Conseil estime qu’une telle qualification permattde mieux rendre compte de la gravité
de ces infractions. Il partage I'indignation demiites de victimes profondément choquées
par la situation actuelle qui permet aux chauffastgeurs d’accidents mortels, d’étre mieux
traités que la plupart des auteurs de petite dédinge Il souhaite vivement que cette
proposition de loi soit débattue ou que le gouveser® prenne a son compte un projet
identique.

c. L'intégration des victimes d’outre-mer dans la
présentation des chiffres nationaux de la sécurité routiere

Le Conseil considére gu'il n'y a pas de justificatia une comptabilisation séparée des morts
de métropole et des morts d’outre-mer. Monsieun J8dAPELON signale néanmoins que
depuis 2004 les chiffres de I'outre-mer sont pré&sedans chaque chapitre du bilan.

Le Conseil a adopté une résolution demandant uneelieprésentation des chiffres officiels
qui devront intégrer les victimes outre-mer dansréssiltats francais, a partir de mai 2006.



d. Le risque routier professionnel

Lors de la séance du 14 décembre 2007, Monsieph&té SEILLER, président du comité
de pilotage sur le risque routier professionnelprésenté aux membres du CNSR les
caractéristiques de ce risque et I'action des piosipaiblics sur ce sujet.

Les membres du CNSR ont ensuite pu discuter surjeeetlont souligné les bons travaux de
la CNAMTS et I'évolution au sein des entreprises aput de plus en plus conscience de ce
risque.

Il — BILAN DE L’'ACTION DU CNSR

Lors de sa création, il a été donné pour missioiCawseil national de la sécurité routiere
d’étre un lieu de débats et de propositions sgeétarité routiére. Au terme de ses six années
de fonctionnement et & I'approche de son deuxiémeurellement, il est intéressant de
procéder a un bilan d’évaluation de cette mission.

Le CNSR s’est réuni en moyenne trois fois par arr p@battre de thémes variés et prendre
des résolutions ou des recommandations. Pour enlactiiscussion et la rendre plus efficace,
'assemblée délibérante s’est appuyée sur cing conumss@ermanentes et un comité des
experts.

Les travaux du CNSR se sont appuyés sur des sodigases : travaux des commissions
permanentes, rapports de I'Observatoire ou du Coxht® experts, présentation de la
délégation a la sécurité routiére etc. lls se $aiht’écho de la politique actuelle de sécurité
routiere et de nombreuses résolutions vont dansmhs ses mesures en vigueur en les
accompagnant ou en les devancgant. Pour autants testeecommandations du CNSR n’ont
pas été suivies par les pouvoirs publics.

1. L'origine des sujets débattus au CNSR

Les différentes sources des travaux du CNSR peldteatsynthétisées dans le tableau ci-
dessous :

Commission du Sécurité routiere | ONISR - Comité Autres Résolutions
CNSR des experts
2001-2004 | Com. Feux de jour Rapport PELISSIER Note Feux de joun Rap. Amnistie
Com. Communication Abaissement alcool TERNIER Loi EVIN
Recommandations (04) Jeunes et puissance
Sondage IFOP
2005 - 2008| 2 roues Infrastructure Feux de jour SAM Homicide
Vitesse Risque professionnel | CSA Rap. DOM
Téléphone BERTRAND
Alcool Education

Abréviations : rap. : rapport ; com. : commission



Au cours de la période récente, les contributimsammissions du CNSR ont diminué alors
gue le recours a des intervenants extérieurs auginedur I'ensemble des deux périodes, ce
sont les notes ou rapports provenant de 'ONISRdouComité des experts qui ont été
prédominants.

2. Bilan des recommandations du CNSR

De la méme facon, on peut faire un bilan rapide driige donnée aux recommandations du
CNSR (voir annexe jointe) en distinguant :

- d’'une part les recommandations qui n'ont pas étéesui

o la communication (2002)

I'observation des comportements (2004) ;
I'aide aux victimes et a leurs familles (2004) ;
I'expérimentation feux de jour (2005) ;
le délit d’homicide (2005) ;
I'intégration DOM (2006) ;

O O O ©0 o

- d'autre part les recommandations qui ont été treteflament suivies :
o la certification qualité des gestionnaires (2004) ;
o la signalisation des limitations de vitesse (2004) ;

- ensuite les recommandations qui ont été partiellesmeévies :
o I'enregistreur de contexte (2004) ;

la prévention du risque routier en entreprise (2004

le traitement des obstacles latéraux (2004) ;

la suite a donner au CSA (2006) ;

I'alcool (2007) ;

O O o o

- enfin les recommandations qui ont été totalemeniesiiv
o I'amnistie (2001) ;
le traitement rapide des infractions (2002) ;
les jeunes et véhicules puissants (2004) ;
I'abaissement du taux légal d’alcool (2004) ;
la modification loi EVIN (2004) ;
le changement de définition (2004) ;
la création observatoires départementaux (2004) ;
le LAVIA (2006)
le téléphone portable (2007).

O O OO0 O o0 o

Au total, ce bilan montre un certain équilibre erlee recommandations qui n'ont pas été
suivies ou trés partiellement suivies et cellesaiiété partiellement ou totalement suivies.

En 2001, le CNSR a également pris une positiorefedntre I'amnistie qui a été suivie
partiellement en 2002 et totalement en 2007. De mémgroposition de modification de la
loi EVIN relative a la publicité des boissons alis@es a finalement été rejetée par le
Parlement.

Par ailleurs, le CNSR a appuyé des propositionss&ppar la suite par les pouvoirs publics.
Par exemple, il a approuvé les propositions d'urpoapsur I'amélioration du traitement
rapide des infractions en matiére de limitation desge qui sont en accord avec les



dispositions de la loi du 12 juin 2003. |l a égadernapprouvé les propositions du ministre en
matiére d’éducation routiere.

Sur de nombreux sujets, le CNSR a validé certaimetations qui ont par la suite été
concrétisées. C'est le cas pour I'harmonisatiodaddéfinition de la gravité avec celle des
autres pays européens et la création des obsepmtiBpartementaux. De méme, le CNSR a
soutenu la poursuite du déploiement du controletganautomatisé, méme s'il privilégiait
I'utilisation des radars mobiles aux radars fixdserl a été de méme des propositions du
Comité des experts sur l'alcool qui ont été pasmaknt reprises par le Comité
interministériel du 13 février 2008.

Les principales recommandations qui n'ont pas étdesud’effet concernent l'infrastructure,
I'observation des comportements, les feux de jour.

3. Une chambre de débats sur les « nouveaux » enjeu  x de
la sécurité routiere

Le CNSR se présente comme un lieu de débats permé¢taligcuter les enjeux nouveaux de
la sécurité routiére. Sa structure représentatagedifférents intéréts en présence permet de
lui faire jouer pleinement son réle consultatif.

Les débats du CNSR ont permis d’aborder des thémeseaox souvent liés aux avancées
technologiques. C’est ainsi que le CNSR a pu débdtts projets encore en expérimentation
tels que le LAVIA, les enregistreurs de données ée&nements de la route ou encore les
éthylotests anti-démarrage. Le Conseil a assisiépéésentation d’'une étude sur I'impact des
stupéfiants sur le comportement des usagers deute et d’'une étude sur le risque du

téléphone portable au volant.

Ces débats ont permis de mettre au méme niveau deisgamze I'ensemble des acteurs de
la sécurité routiére.



Annexe 1 : BILAN DES RESO

LUTIONS DU CNSR
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(4]

2001/2004
date Thémes Suites
26/10/2001 Amnistie en matiére de contraventions et de délitoutiers Loi d'amnistie de 2002 exclut tous les délits rexgtiet certaines
contraventions (sauf contraventions de stationnémen
Loi d'amnistie de 2007 exclut toutes les infractiooutiéres
11/07/2002 L'amélioration du traitement rapide des infractions en matiere de Consignation :
limitation de vitesse : La loi du 12 juin 2003nsére un article 529-10 au CPP qui prévoit ur
consignation d'un montant égal a I'amende avariestation SAUF si |
- création d'une présomption de domiciliation titulaire du certificat d'immatriculation fourni¢ Fécépissé du dépdbt de
- forfaitiser I'ensemble des contraventatu Code de la route la plainte pour vol ou pour destruction du véhicubel une lettre
- supprimer la suspension judiciaire du permisateaire précisant le nom, I'adresse et la référence duipelenia personne qui
- supprimer la majoration automatique des amendéastires était présumée conduire le véhicule
- instaurer un recours préalable obligatoire de typeiguac
- imposer une consignation, condition de recevahiliun recours Présomption de domiciliation
judiciaire La loi du 12 juin 2003ompléte I'article 530 du CPP prévoyant que |
délai de prescription de trois mois court a comgeetenvoi de la lettre
recommandée a I'adresse figurant sur le certifi@aimatriculation du
véhicule sauf si le contrevenant justifie qu'iaaant I'expiration de ce
délai, déclaré son changement d'adresse au sefiviceatriculation de
véhicules
L’article L130-9 du code de la route prévoit que denstatations
effectuées par des appareils de contrble autoneattmu foi jusqu'a
preuve du contraire
11/07/2002 Dans le cadre du doublement nécessaire des crédip®ur une

amélioration sensible de I'impact actuel de la commmication

- renforcer la cohérence entre la communication|'&ttion et
notamment I'action de terrain

- favoriser la complémentarité des actions natemadt locales d
communication

Des efforts sur [larticulation communication et iaot mais pa
d’augmentation significative du budget de la comiration
e




- concevoir des programmes de prévention et despagines d
communication dédiées a des publics spécifiques
- mieux diffuser les connaissances

Y

12/02/2004 Les jeunes et les véhicules puissants
- exclusion de la mesure interdisant les véhicpiléssants aux Pas de loi interdisant les véhicules puissantsangucteurs novices
conducteurs novices comme recommandé
- demande au gouvernement de poursuivre les effottsfaire
avancer au niveau européen le projet de limitat®fa vitesse par
construction
- sensibiliser les adultes sur leur responsabilitéale en confiant des
véhicules puissants a des conducteurs novices
18/05/2004 L'inopportunité d'abaisser le taux d'alcoolémie légl Pas de Iégislation contraire comme recommandé
(rapport du comité des experts)
22/10/2004 Position contre la modification de la loi EVINrelative & la publicitéRejet de la proposition de modification de la lanhd un sens plus
des boissons alcoolisées favorable comme recommandé
22/10/2004 L’harmonisation de la définition de la gravité aveccelle des autres Le ler janvier 2005, la France a adopté la définithternationale du
pays européens tué & 30 jours et du blessé hospitalisé comme necomé
22/10/2004 La création d'observatoires départementaux Mise en place par une circulaire du 5 janvier 26@%me recommandé
22/10/2004 L'observation des comportements et des actions degvention
- définir un programme de développement desamsances Pas de suite réelle
- engager des programmes d'évaluation au niveautdéptal
- améliorer la connaissance des actions de coatpdésentifs
concernant I'alcool, suivre la circulaire concetrias indulgences,
rationaliser les enquétes d'opinion
22/10/2004 L’enregistreur de contexte
étude sur la faisabilité et le développement desgistreurs de Les études engagées n’'ont pas encore abouti
contextes comportementaux et accidentologiques
22/10/2004 L’aide au respect de la loi(limiteur volontaire de vitesse, avertisseutoi du 12 juin 2003 : véhicules neufs équipés dpilateur de vitesse

de non-port de la ceinture)

- généraliser l'offre & tous les véhicules
- encourager leur utilisation

- améliorer I'ergonomie de ces outils

Plutét une initiative des constructeurs : objeddifPSA d'équiper toute
sa gamme de régulateurs et de limiteurs volontdieestesse




22/10/2004 La signalisation des limitations de vitesse En 2006 mise en place de commissions départerasmahsultatives
-augmenter la fréquence d'implantation des panneaux composeés entre autre d'usagers
Généralisation en 2008
22/10/2004 La certification qualité pour la sécurité routiere des gestionnaires | Mise en place des inspections ISRI en 2007 (ingpectégéres du
de réseaux routiers réseau routier)
22/10/2004 Le traitement des obstacles latéraux
- établissement par les gestionnaires de voirie pfagramme Pour ce qui concerne le réseau routier nationaljud année, un
pluriannuel de traitement des obstacles latérangai@ux programme spécifique important de traitement desaghes latéraux es
- éloignement des poteaux et équipements proches des voies mis en place (17,27 M€ de 2004 a 2007 inclus) an¢gnd'une part non
- information du public négligeable (mais difficilement quantifiable) serdrogramme des
ASIL (aménagements de sécurité d'initiative locatajes opérations d
sécurité (PRAS et SURE).
Par ailleurs, en 7 ans, de 2000 a 2006, |'Etastallad pour plus de 19
M€ de lisses motos afin de diminuer les conséquedes chutes de
motards, principalement dans les courbes de fedlylen et les bretelles
ce qui représente 500 km équipés environ.
On peut également signaler le décret du 8 septedili@ (article
R.112-11 du code de la voirie routiere) qui perenet gestionnaires
routiers de demander, sous certaines conditiomgpgiacement des
installations de télécom, électricité et gaz ®Bont dangereuses.
22/10/2004 Prévention du risque routier en entreprise
- améliorer ou mettre sur pied des statistiquesiestives nationales etDiverses actions : partenariat, charte, action a®Caisses
locales d’assurance maladie
- sensibiliser toutes les entreprises et admitiistra a la sinistralité | Décret du 15 mai 2007
routiere dans le cadre de leurs activités Dans les entreprises de transport terrestre, leduobeurs de véhicules
- aider les entreprises en diffusant I'expertigstante ou les personnels affectés a la maintenance dessitifs de sécurité
- développement des formations spécifiques des véhicules sont passibles de peines aggravées
- encourager les programmes de prévention
22/10/2004 L'aide aux victimes et a leurs familles
- mettre en place un accueil 24h/24 dans les hipita Pas de suite
- revoir les modalités d'indemnisation des tiergepias afin que les
victimes et leurs familles ne soient pas Iésées




Annexe 2 : BILAN DES RESOLUTIONS DU CNSR

2005/2008
Dates Thémes Suites
06/12/2005 | Utilisation des feux de jour
- mise en place d'une expérimentation avec obtigatiutiliser les feux- la Commission européenne a pris l'initiative déungglementation de
de croisement de jour véhicules neufs en feux dédiés a partir de jarR6&0
- engagement de mesures pour la généralisatiofedeslédiés sur les - pas d'initiative en France sur les feux de cnoisets
véhicules neufs
- étude de moyens de reconnaissance pour les daas-r
06/12/2005 | Délit d’homicide par mise en danger caractérisée da vie d’autrui | Proposition de loi rejetée
15/03/2006 | Intégration des victimes de I'outre-merdans la présentation des | Pas de modification de la présentation du bilanuep004 : données
chiffres nationaux de la sécurité routiére meétropole (valeur + évolution) + données outre-(mateur) + donnée
France entiere (valeur)
17/10/2006 | Contréle-sanction automatisé
- communication préventive a l'attention des deoxes - Poursuite du déploiement des radars fixes et mobi
- large diffusion du rapport - Expérimentation du contrble automatique de lasgé sur une sectig
- poursuite du déploiement des radars fixes engifieation de et du contrble des franchissements des feux rouges
I'utilisation des radars mobiles
- utilisation du produit des amendes pour renfolzgolitique de - Par contre, pas d’évolution sur les autres pahtotamment le
communication produit des amendes et la communication et le étensur un véhicule
- efforts sur les radars mobiles en déplacement
- expérimenter le contrble a bord de véhiculesielation et sur
sections.
- accélérer I'expérimentation du contrble autondaties feux rouges
- renseignement du nombre de véhicules controléslpe futurs
radars fixes et mobiles.
19/12/2006 | Les différents systémes permettant de maitriser leitesse des

véhicules

- équipement obligatoire des véhicules neufs pdimiteur volontaire
de vitesse

- études complémentaires en vue de pouvoir maitee@re
rapidement le LAVIA (cartographie, aspects juridiguéquipement

- Démarche d’équipement relevant des constructeurs,

- Une recherche sur les aspects juridiques des aigdeespect de la

(7]
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réglementation a été lancée en 2008, celle-ciéstisse au LAVIA et 3




des véhicules...)

- études sur la faisabilité de la limitation devit@sse par construction
pour les conducteurs sanctionnés pour trés gracgsede vitesse

- études sur la faisabilité de l'installation d’egistreurs de contexte
pour les conducteurs sanctionnés pour trés grarebeade vitesse

'EDR. Un projet sur les modalités techniques delaiément du
LAVIA est en cours et les résultats du projet BALF la cartographie
seront connus avant la fin de I'année 2008.

- Etudes en cours sur les enregistreurs de contexte

03/04/2007 | Le téléphone portable
- communication forte sur le sujet
- encourager la pratique de certaines entrepriggsrdire I'usage du |- Réalisation d’observations de I'utilisation diéghone portable au
téléphone au volant par ses employés bord de la route par 'ONISR depuis décembre 2007
- mesures réalisées par I'observatoire
- démarches au niveau européen pour interdird la&ins-libres - Campagne de communication prévue en 2008
intégré
09/07/2007 | L'alcool au volant:
- communication sur l'alcoolisation excessive gtiliére - Campagne de communication sur l'auto-contrélefflez vous
- encourager l'auto-contrble saurez"
- renforcement de ['efficacité des controles - Pas de décision sur la baisse du taux d’alco@émi
- approbation de la recommandation de la commissimopéenne sur| - Peine complémentaire d’obligation de ne condgirein véhicule
la diminution du taux d’alcoolémie & 0,20gr a I'zon 2010 équipé d’un éthylotest électronique anti-démarragadant une durée
- confiscation systématique du véhicule en cagdeive déterminée, en cas de délit de conduite sousu@nite de I'alcool.
- Confiscation du véhicule en cas de récidive delode sous
l'influence de stupéfiants
09/07/2007 | Commission deux-roues

- sensibilisation des usagers sur le port d'équagrem de
protection
- développement des équipements de sécurité astiveles
motocyclettes
- meilleure prise en compte des usagers vulnératites |3
création et la modification des infrastructures

- renforcement du réseau des M./Mme Moto des DDE

- intensification des campagnes de communication de
sensibilisation sur la prise en compte du motosielidans |

i
A Campagne sur la prise en compte réciproque désrdscet des

circulation, mais également sur les comportemepts plus

automobilistes




accidentogenes

- formation a la conduite d'un cyclomoteur et lee\mt de
sécurité routiére

- épreuves théariques et pratiques du permis moto

- acces progressif aux motocyclettes pour les attedus novice
- amélioration générale des connaissances sur dagqpe du
deux-roues

- Réforme prévue au niveau européen

S

- Enquéte en cours de préparation avec 'ONISRR 8HSP

14/12/2007

Les infrastructures

- veiller a l'implication des usagers dans ces c@sions par un large
appel a candidatures aupres des associations te¢ @etplace un site
Internet permettant de faire remonter les inforaoratiutiles sur I'état
du réseau

- reprendre la recommandation certification-qualiég formulée et
notamment les référentiels de normes établis AHNOR

- {Supprimé :




Annexe 3 : Synthése des réunions

Réunion du 18 mai 2005 :

Le nouveau Conseil national de la sécurité rout@rété installé par M. Gilles de

ROBIEN qui a présenté les priorités du Conseil gesiprochains mois : I'éducation
et la formation des jeunes, le respect des regesjuklité des infrastructures,
I'évaluation des mesures prises et la communicati@s nouveaux membres du
comité des experts ont ensuite été présenté aux memdbreConseil. Le rapport

d’activité 2001-2004 a été approuvé. Le Conseiké $on programme de travail pour
les prochains mois : éducation et formation des jgumesures pour faire baisser la
vitesse, évaluation des mesures prises et ceridficguialité des infrastructures.

Monsieur JeanCHAPELON a ensuite présenté le biahathinée 2004 : la baisse de
I'accidentalité s’est poursuivie sauf chez les g=ide 18-24 ans et les motocyclistes.

Le dernier point de l'ordre du jour a été consa&rta présentation du rapport de
Monsieur Jean-Michel BERTRAND « faciliter I'accéssd jeunes au permis de
conduire », avec notamment le financement de I'éprauge un euro par jour.

Réunion du 11 juillet 2005 en présence de Mondbmminique PERBEN :

Le Ministre a introduit la séance en marquant saontél de poursuivre I'effort
entrepris.

L'essentiel de l'ordre du jour a été consacré Zpilésentation de I'étude SAM
(Stupéfiants et Accidents Mortels). Les conclusiaies cette étude ont fait I'objet
d’une discussion trés riche. Le débat a porté emsuir les dangers d’une mauvaise
interprétation des chiffres annoncés et les prémaaifs prendre quant a la publicité de
I'étude.

Enfin, Monsieur Rémy HEITZ a rappelé les mesurespads par le Conseil
interministériel de la sécurité routiére du lerl@il2005, les principales étant la
poursuite du programme d’installation de radars, & radars supplémentaires en
2006 et la création d'un compte d'affectation spédies recettes, et des mesures
spécifiques en direction des jeunes et des dewesrowtorisés.

Réunion du 11 octobre 2005

Le bilan de l'utilisation des feux de jour a consdile principal point de I'ordre du
jour. Apres la présentation du bilan réalisé pardmité des experts, un débat a eu lieu
entre les membres du CNSR. A lissue de ce débasstilconvenu qu’une réunion
commune de la Commission évaluation et du Comité desresxpréparerait un projet
de résolution pour la prochaine séance du CNSR.

Au cours de cette séance, le Délégué interministéria sécurité routiére, Monsieur
Rémy HEITZ, a présenté le programme des Etats généiala sécurité routiére du
20 octobre 2005 et de la Semaine de la sécuritiereyprévue du 17 au 24 octobre
2005.



Enfin, 'opération permis a un euro par jour, lamt& 03 octobre 2005, a été présentée
aux membres du CNSR, par Monsieur Arnaud STRASSER,dthprojet permis a un
euro par jour.

Réunion du 06 décembre 2005

Le conseil a adopté le projet de résolution suilisation des feux de jour élaborée
par la commission évaluation et le comité des eggedur : 12 voix ; contre : 7 voiX ;
abstention : 5 voix).

Le Conseil a ensuite approuvé une résolution santefa proposition de loi de
Monsieur Jean-Michel BERTRAND, député de I'Ain etmime du CNSR, visant a
redéfinir le champ d’application du délit d’homicid@volontaire en matiére
d’'accident de la circulation, en le complétant pamélit d’homicide par mise en
danger caractérisée de la vie d’autrui.

Aprés le point fait par les rapporteurs des commigssur I'avancée de leurs travaux,
le délégué interministériel & la sécurité routiérprésenté les orientations pour la
communication cours de I'année 2006.

Réunion du 15 mars 2006

Monsieur Jean CHAPELON a rappelé les conséquencetahgement de définition
de la gravité, intervenu Ie*jjanvier 2005. Désormais, les chiffres officiels rprent
en compte les personnes tuées dans les 30 jours Baceident et les blessés
hospitalisés plus de 24 heures, d’ou une augmentatio nombre de tués et un
doublement du nombre de blessés.

Monsieur Jean CHAPELON a également présenté le biésnaccidents corporels de
la circulation routiére en 2005 : la situation s'améliorée par rapport a 2004, mais
cette baisse a surtout profité aux automobilistess ajue le nombre de tués parmi les
piétons et les cyclistes a augmenté.

Le Conseil a adopté une résolution demandant uneefie présentation des chiffres
officiels qui devront intégrer les victimes outremgans les résultats francais, a partir
de mai 2006.

Monsieur Pierre SIBI a présenté le rapport d'évabmade I'ONISR sur I'impact du
contrble-sanction automatisé sur la sécurité rautiee contrdle-sanction automatisé a
contribué a la baisse de 75% des accidents deifa de 2002 a 2005.

Monsieur Robert NAMIAS a demandé qu’une commissiateux-roues » se mette
en place trés prochainement. Son role sera dechéflét proposer des mesures pour
réduire le nombre des victimes des deux-roues, §ivaR006.

La commission « usagers » va travailler sur la foionad la sécurité routiere a I'école
et a l'université. Le CNSR souhaite inviter le rsiné de I'Education nationale a la
séance du 16 mai 2006.

Réunion du 17 octobre 2006

Suite a la présentation, lors de la précédenteceéaiu rapport d’évaluation de
I'impact du contrble-sanction automatisé sur la séeuoutiére réalisé par 'ONISR
le CNSR a approuvé une résolution préconisant gantela poursuite du déploiement
du contréle-sanction automatisé en implantant avezediement les radars mobiles et
d'autre part la nécessité de mieux communiquer dficéieité du systéme notamment
par une large diffusion du rapport.




La note de la commission véhicules présentant kéreints systéemes permettant de
maitriser la vitesse des véhicules et proposant rdesmmandations est ensuite
examinée. Au cours de I'examen un débat a eu lieliaggaut d'une recommandation
concernant la limitation de la vitesse des véhicplesconstruction. Il s’est conclu par
un vote : 6 voix pour, 13 contre, 2 abstentiongpo@-votants. Les recommandations
de la note feront I'objet d’un projet de résolutigm sera discuté lors de la prochaine
séance pléniere du CNSR, fixée le 29 novembre 200@artera principalement sur
I'action de I'éducation nationale en matiere der#@croutiére.

Réunion du 29 novembre 2006 au ministére de I'Echrcattionale

Le projet de résolution sur les différents systemesnettant de maitriser la vitesse
des véhicules a fait I'objet d'un examen au courguéli des corrections ont été
apportées. La résolution définitive, prenant en gigntes modifications, sera diffusée
lors de la prochaine séance pléniere.

Madame Anna LAURENT, adjointe au chef du bureauaddieges, a ensuite présenté
aux membres du CNSR les moyens humains et pédagegmiseen ceuvre pour
I'éducation a la sécurité routiére ainsi que lakdation sociale » de cet enseignement
par la délivrance d’attestations.

M. Gilles de ROBIEN, ministre de I'éducation natiteyade I'enseignement supérieur
et de la recherche a décrit 'ensemble des actien§éducation nationale sur les
themes de la formation des professeurs, lintégmatie la sécurité routiere a la
notation des éléves, linstitution d'un professeudférent par établissement et
I'implication des lycées dans la lutte contre laefe routiére.

Aprés une séance de questions aux représentantsitere de I'éducation nationale,
le président du Conseil a précisé que la prochséamce pléniére du CNSR, portera
essentiellement sur les travaux de la commission-dsues.

Réunion du 3 avril 2007

Messieurs Jean CHAPELON et Pierre SIBI ont présan&gétude de I'Observatoire

national interministériel de sécurité routiere utdléphone portable au volant. Cette
étude fait une revue de la littérature des reclereyant porté sur ce sujet, puis en
s’appuyant sur les résultats d'un sondage réalisétt@® occasion, elle évalue I'enjeu
du téléphone portable en France, a hauteur de 8%.&En conclusion, cette étude

préconise l'interdiction de tout usage du téléphpodable au volant, y compris avec
un kit mains-libres, qui est une pratique égalenuamgereuse, ainsi que la mise en
place de sondages réguliers pour mieux connaitewae cette pratique.

Suite a la présentation de cette étude, le Comsgibnal de la sécurité routiere a
approuveé une résolution qui recommande une commurmictdite sur ce sujet pour
sensibiliser les usagers sur ce risque, d’encoutdagpratique adoptée par certaines
entreprises d’interdire a leurs collaborateursdgesdu téléphone lorsqu’ils conduisent
en mission et également la réalisation par 'ONI®Rsdndages réguliers de la part de
conducteurs qui conduisent en téléphonant.

Monsieur Vincent JULE-PARADE a ensuite restitué fes/aux de la commission
deux-roues qui s'est formée en 2006. Ces travaupemis d’élaborer des premiéres
recommandations qui portaient sur les points susvant

- la sensibilisation des usagers sur le port d'égnégrgs de protection,



- le développement des équipements de sécurité activeles
motocyclettes,

- une meilleure prise en compte des usagers vulnératdas la
création et la modification des infrastructures,

- le renforcement du réseau des M./Mme Moto des DDE,

- une intensification des campagnes de communicationdest
sensibilisation sur la prise en compte du motoclidans la
circulation, mais également sur les comportements pdus
accidentogenes,

- la formation a la conduite d'un cyclomoteur et levietede sécurité
routiére,

- les épreuves théoriques et pratiques du permis moto,

- l'acces progressif aux motocyclettes pour les cotaus novices,

- une amélioration générale des connaissances statlgye du deux-
roues.

Réunion du 9 juillet 2007

Le ministre d’Etat, ministre de I'écologie, du déyglement et de 'aménagement
durables, Monsieur Jean-Louis BORLOO a introduitdance en évoquant sa grande
détermination a poursuivre les efforts réalisés dardomaine de la sécurité routiere
lors du précédent quinquennat, et en indiquantl quiéxistait pas de chiffre
incompressible en matiere de nombre de tués suolgss: Il se dit a I'écoute de tous
ceux qui, comme les membres du CNSR, s’engagent euarfdgda sécurité routiere.

Monsieur Jean CHAPELON et Frangoise FACY présergratite les travaux réalisés
par un groupe d’experts sur le sujet de I'alcoolalant. Ces travaux ont fait I'objet
d’un rapport intitulé < ’alcool sur la route : état des lieux et proposits», qui
revient sur les caractéristiques des accidents 'altobl est impliqué et le
plafonnement du dispositif actuel de lutte contaécbol au volant.

Ce rapport estime que I'amélioration de ce disfdogitissera d'abord par une
meilleure collaboration entre les acteurs concenpas le sujet (notamment les
services de la santé, de la justice, les forcdorire).

Il préconise également un ensemble de mesures, derdiXeprincipales sont les
suivantes :

1. Engager une communication forte et adaptée a l'adterdes autres cibles de
I'alcool au volant que les jeunes ou I'alcool festi

2. Renforcer I'efficacité des contrbles préventif;ysaécessairement en accroitre le
nombre, en les ciblant mieux ce qui impose de savo@t@uand ils sont faits,

3. Etendre a l'alcool les possibilités de consultatide proximité sur le modéle des
consultations cannabis,

4. Mettre en place un véritable dispositif de suivé denducteurs et préciser dans ce
cadre le réle des commissions médicales du permisrtfuce, ce qui nécessitera
de leur donner les moyens de leurs missions (seatéthureautique, logiciels
adaptés) et d’évaluer régulierement leur activité niveau départemental et
national,

5. Organiser l'analyse des récidives de conduite $mfluence de I'alcool, aprés
restitution d’'un permis pour mieux comprendre lesealde I'échec,



6. Développer la formation initiale et continue des nuéite généralistes et des
autres professionnels impliqués en sécurité raiggr alcoologie et addictologie,
en particulier sur le repérage précoce et 'intetiem breve,

7. Développer des structures accréditées organisantsteges de sensibilisation
spécifiques a 'alcool au contenu validé pour dagrevenants en délit,

8. Développer fortement I'expérimentation de I'éthyldtesiti-démarrage dans le
cadre administratif et judiciaire principalement ptas consommateurs a risque,

9. S'assurer de I'effectivité dans le temps des supjmes ou suspensions de permis
avec le concours des services de police ou paedeurs a la confiscation du
véhicule,

10.Dans le cadre de la procédure judiciaire,

a) développer le recours au repérage précoce ettarbiention breve qui a
fait ses preuves pour faciliter I'orientation desréurs a risque,

b) renforcer les structures réalisant une prise ergehaédico-psycho-sociale
pour les personnes dépendantes.

Le groupe d’experts considére enfin que I'abaissémieriaux d'alcoolémie légal qui
est souvent préconisé, n'apparait pas étre laebenhution aujourd’hui, la priorité
devrait plutot étre le renforcement du dispositifuat pour aboutir a un meilleur
respect de la réglementation.

A l'issue de la présentation, les membres du CNSRdébiattu sur ce sujet. Les
discussions ont principalement porté sur une évbdetugaisse du taux légal
d’alcoolémie et la portée en terme de communicatianaltelle mesure. A I'issue des
débats, une résolution a été adoptée, qui portiesyoints suivants :

- une communication massive sur l'alcoolisation exeesst réguliere,

- encourager l'auto-contr6le de son taux d'alcooléauievolant,

- le développement de I'éthylotest anti-démarrage comiternative a la
sanction,

- un renforcement substantiel de I'efficacité des des en les ciblant tout
particulierement la nuit et le week-end,

- une politique pénale axée sur la confiscation syatiéue du véhicule en cas
de récidive d'alcoolémie.

En outre le CNSR. fait sienne la recommandationadédmmission européenne, qui
préconise l'abaissement du taux légal d'alcool a/0,2n 2010 et il exprime son
indignation face aux politiques commerciales agwessi visant a promouvoir la
consommation d’alcool par les jeunes.

Réunion du 14 décembre 2007

Madame Cécile PETIT, déléguée interministérielle aéleurité routiere, présente les
grands axes du programme d’action sécurité rou@@¥-2012. Trois orientations

majeures se dessinent : faire diminuer le risquecsldutter contre la surexposition

des jeunes au risque routier et améliorer la prioteaes usagers vulnérables. Les
différentes propositions seront discutées en comomssi

Madame Cécile PETIT rappelle ensuite l'importancelaesécurité routiere dans
I'entreprise. En 2001, un comité de pilotage suridgue routier professionnel a été
mis en place. Il est désormais appuyé par un Obséwatiu risque. Monsieur
Stéphane SEILLER, président du comité de pilotagét, tine présentation des
différents risques routiers dans le milieu professa et notamment I'alcool, le



téléphone portable au volant et la surcharge dbgwés utilitaires légers qui sont
illustrés par la projection d’un film.

Enfin Madame Claudine BOURHIS de la DSCR fait unéspntation intitulée « vers

une nouvelle approche de la sécurité des infrastres routieres ». A l'issue de la
présentation, la proposition de résolution surreavelles mesures pour la sécurité
des infrastructures est discutée et votée a I'vmigéii Elle approuve la généralisation
des commissions départementales d’'usagers et laanigdace des Inspections de
sécurité routiére des itinéraires (ISRI).

A lissue de la séance il est rappelé que le maddaENSR prend fin en avril 2008.

Une réunion aura lieu fin janvier pour faire un rgoisur les propositions du

programme d’action sécurité routiére. Un projetajgort d’activité sera présenté lors
de la séance de clbture en mars.

Réunion du 9 avril 2008
Il s'agissait de la derniere séance pléniere dareémandat du CNSR (2005-2008).

Dans un premier temps, M. Jean CHAPELON a présamtémembres du Conseil

national de la sécurité routiere le projet de rapg@ctivité du CNSR pour le mandat

qui fait le point a la fois sur les themes de triaisur les suites données aux
résolutions votées. Michel TERNIER introduit ensui discussion en insistant sur
trois points faibles : la communication, I'évaluatiet I'association du CNSR aux

décisions.

Monsieur Robert NAMIAS indique que dans la perspectu renouvellement du

CNSR, il souhaite présenter ce rapport d’activitePaemier ministre, M. Francois

Fillon dans les prochaines semaines.

M. Jean CHAPELON a ensuite présenté les perspeatieeprogres de la sécurité routiére au
cours des cing prochaines années.

Enfin Mme Cécile PETIT a présenté aux membres du dametéonal de la sécurité routiere
les principales mesures prises lors du Comité intestériel de sécurité routiére le 13 février
2008.



Annexe 4 : Membres du Conseil de 2005 a 2008

3 personnalités qualifiées :

M. Sandro MANTOVANI, Mme Christiane CELLIER et M. Michel TERNIER.

10 représentants des élus de la Nation et des colle  ctivités locales :

M. Richard DELL’AGNOLA député désigné par I'Assemblée Nationale,

M Bertrand Jean-Michel remplacé Mme Genevieve COLOT députée désigné par
I’Assemblée Nationale,

. Jean-Patrick COURTOIS et M. Pierre HERISSON sénateurs désignés par le Sénat,

. Hubert GHIGONIS représentant désigné par le Conseil économique et social,

. Jean-Pierre LIOUVILLE représentant désigné par I'Association des Régions de France,

. Joél ABBEY désigné par I'’Association des Départements de France,

. Michel THIERS désigné par I’Association des Maires de France,

. Fabien GARNIER remplacé par M. Benoit RIBEIL puis M. Thierry ELIBOX représentant
désigné par le Conseil de la jeunesse,

M. Alain GILLE représentant désigné par le Conseil national des transports.

=TI L

8 représentants des entreprises et institutions intéressées par la sécurité
routiere :

M. Guillaume ROSENWALD remplacé par Stéphane PENET représentant la Fédération
Francaise des Sociétés d’Assurances,

M. Patrick JACQUOT représentant du Groupement des mutuelles d’assurance,

M. Manuel GOMEZ remplacé par M. Xavier FELS représentant la Chambre Syndicale des
Constructeurs Automobiles,

M. Gilbert SANTEL remplacé par M. Jean-Paul CHAUMONT représentant I'’Association
Francaise des Sociétés d’Autoroutes,

M. Christian GERONDEAU représentant la Fédération Francaise des Automobiles Clubs,

M. Daniel BLOT représentant les établissements d’enseignement de la conduite membres du
Conseil supérieur de I'enseignement de la conduite automobile et de I'organisation de la
profession (CSCAOP),

M. Yves HERVALET remplacé par M. Denis ASTAGNEAU représentant I'Association
Francaise de la Presse Automobiles,

M. Gilles EVRARD remplacé par M. Stéphane SEILLER représentant la Caisse Nationale
d’Assurance Maladie des travailleurs salariés.

17 représentants d'associations  agissant dans le domaine de la sécurité routiére :

M. Bernard POTTIER représentant la Prévention Routiére,

M. Jean-Marie LEVERRIER représentant la Ligue contre la Violence Routiére,

M. Jean-Pierre CHARRIER représentant I'’Association des usagers et accidentés de
la route,



Mme BERGERET Anne remplacée par M. Jean-Paul DUIVON représentant I’Association
nationale des familles de traumatisés craniens,

M. Pascal FREMONT représentant I’Association des paralysés de France,

M. Jean-Pierre MOREAU représentant la Fédération Frangaise de Motocyclisme,

M. Jean-Louis FLAHAUT représentant I'’Association Nationale pour les Transports Educatifs
de 'Enseignement Public,

M. Daniel LEROY représentant la Fédération Nationale des Associations d’Usagers des
Transports,

M. Jean-Frangois HOGU remplacé par M. Christophe RAVERDY représentant la Fédération
des Usagers de la Bicyclette,

M. Vincent JULE-PARADE représentant I'association Victimes et Citoyens,

Mme Camille FOUCARD représentant la Route de jeunes,

Mme Stéphanie LUX remplacée par Mme Florence GILBERT représentant de Voiture and
Co,

M. Serge MORELLI représentant I'association Club 14,

Mme Nadine POINSOT représentant I'association Marilou,

M. Dominique LAMOULLER représentant la Fédération Frangaise de Cyclotourisme,

M. Daniel QUERO représentant I’Automobile Club de I'Quest,

Mme Marie Madeleine DECORDE représentant la Fédération Nationale des Familles
Rurales.

2 représentants des professions médicales et des as  sociations et fondations
ceuvrant dans le domaine de I'hospitalisation ou de la santé publique :

M. Alain DOMONT et Mme Bernadette CHIRAC.

12 représentants des administrations :

Mme Cécile PETIT déléguée interministériel a la sécurité routiére,

un représentant désigné par le ministre de I'économie, des finances et de l'industrie.
un représentant désigné par le ministre de I'emploi et de la solidarité,

un représentant désigné par le ministre de la justice,

un représentant désigné par le ministre de l'intérieur,

un représentant désigné par le ministre de I'éducation nationale,

un représentant désigné par le ministre de la défense,

un représentant désigné par le ministre de I'équipement, des transports et du logement,
un représentant désigné par le ministre de la jeunesse et des sports,

un représentant désigné par le ministre de la recherche,

un représentant désigné par le ministre de la santé,

le délégué interministériel a la lutte contre la drogue et la toxicomanie.



Le Conseil national de la sécurité routiere (CNSR), créé par
décret du 28 aoiit 2001, est un organisme composé d’élus,
de représentants des entreprises et associations intéressés
par la sécurité routiére ainsi que des représentants de
I’administration. Le Conseil a pour mission d’étre un lieu de
débats et de propositions sur la sécurité routiére. Il est associé
a l’élaboration et a I'évaluation de la politique des pouvoirs
publics en matiére de sécurité routiére. L’Observatoire
national interministériel de sécurité routiere (ONISR) assure
le secrétariat du CNSR.
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